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１．問題の所在
　現在，多くの大学において，初年次教育の
一環として日本語母語話者を対象とした日本
語教育が行われている。これらの授業の目的
は，ソーシャル・スキルとしての日本語能力
の向上，アカデミック・スキルの向上など多
岐にわたる。しかし，多くの場合，これらの
日本語教育では何らかの形でレポート等の文
章作成に関する内容が扱われているのが現状
である。この背景にはレポートの作成におけ
る，まとまった文章を書く能力，文献から情
報を得てまとめる能力，ルールを守り適切に
引用する能力といった諸能力が，他の科目，
特に専門科目の授業やゼミなどで要求される
重要な能力と見なされていることがある。
　実際に大学の授業で課されるレポート課題
の内容は大きく報告型と論証型に分かれてお
り，さらに報告型も現地調査報告型，実践研
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究報告型，アンケート調査報告型，文献調査
報告型など多岐にわたる（小笠原2009）。そ
れにもかかわらず，一般的なレポート作成に
関わる授業では特定のテーマについて自分の
意見を表明する論証型の文章を書かせる場合
が多い。また，市販されている教材の多くも
それを念頭に置いて作られている（大島ほか
2005，戸田山2002，小笠原2009など）。
　たしかに，論証型の文章は大学入学前まで
に経験した意見文・小論文との連続性がある
点や，オリジナリティーを担保できるという
点で扱いやすい。しかし，このような課題に
は難点もある。そのひとつとして，論証型の
文章を「大学において求められるレベルで」
完成させることの難易度の高さが挙げられ
る。特に初年次の専門教育を受け始めた段階
の学生にとって，「議論すること」は教員側
が想定するよりも負荷が高く，テーマを深め
られず紋切り型の意見に終わる，議論が破綻
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　筆者たちは大学初年次（後期）の授業においてよく見られる論証型
のレポートを廃し，自分の選んだテーマについて３本程度の論文を選
び，共通点や相違点に注目したまとめを作らせるという取り組みを行っ
た。本稿はこの取り組みについて，詳しい授業内容を解説し，取り組
みによる成果，今後の改善点を論じた。
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する，根拠が主観的・曖昧なものになるなど
の問題が生じる（1）。
　このような問題がある中で，「議論するこ
と」に焦点を置き続けることが学生の文章作
成能力の向上にとって本当に効果的と言える
のだろうか。むしろ，議論をすることはいっ
たん保留して，あるテーマについてすでに得
られた知見をまとめ，既存の議論を検討する
作業に集中することが有効ではないだろう
か。このような作業は「報告型レポート」に
とどまらず，ゼミでの報告など，大学におい
て求められる場面も多い。また，多くの場面
で引用を行うことになるため，このスキルの
向上も期待できる。これらのことから考える
と，特別に取り出して訓練する価値も高い。
以上の背景のもと，筆者らは文章表現教育の
一環として，半期の授業でレビュー論文を作
成する授業を行った。
２．授業の概要
2.1.基礎情報
　北星学園大学全学共通科目「日本語表現Ⅱ」
（2014年度後期開講）において，複数の論文
を読み，そこにある情報をまとめたレビュー
論文の作成を最終目標とした授業を展開し
た。同科目は必修科目とされており，履修者
は１，２年生が大多数を占める。１クラスの
人数は上限25名であり，クラスは学部（文・
経済・社会福祉）ごとに分けられている。必
修授業かつ少人数クラスという関係上クラス
数が多く，常勤教員４名・非常勤教員８名が
同科目を担当している。うち６名のクラスに
おいてレビュー論文を作成する授業を実践し
た。履修者は全員，前期に「日本語表現Ⅰ」
を履修済みであり，パラグラフ・ライティン
グ，アウトラインの作成，引用の方法など，
アカデミック・ライティングの基礎事項は既
習である。
2.2.授業の展開
　全15回の授業計画は以下のとおりである。
第１回　オリエンテーション
第２回　文献の読み方
第３回　文献メモの取り方
第４回　テーマ決め／論文の探し方（1）
第５回　論文の探し方（2）
第６回　執筆計画・文献収集
第７回　文献の下読み・絞り込み
第８回　文献メモを取る（1）
第９回　文献メモを取る（2）
第10回　文献要約表の作成
第11回　アウトラインの作成
第12回　初稿の執筆
第13回　初稿のピア・チェック
第14回　最終稿提出／振り返り
（15回中１回はｅラーニングによる基本
的事項の確認）
各回の内容について詳述する（2）。
　第１回では論文・研究の種類と特徴を理解
させるために，意見主張型（論証型），文献
報告型（本稿で扱うレビュー論文），調査研
究型の３つの種類を紹介し，それぞれの分野
のサンプル論文を配布し論文の構成と簡単な
内容について説明した。また，各自のレポー
トテーマを考えるためにマンダラート（3）を
紹介し，各自の興味や関心についてキーワー
ドを探していった。
　第２回，第３回は論文を読むための準備期
間として，まず論文を読むことに慣れること
を目標とし，履修者全員に共通の論文を配布
して下読み→精読→文献メモの作成を行っ
た。このとき配布した論文は研究のタイプを
考慮して，準学術誌に掲載された言語学に関
する解説論文（全６ページ）と，学術誌に掲
載された心理学に関する実証研究（全７ペー
ジ）とした。下読みでは論文の構成（序論・
本論・結論やIMRaDなど）を利用して全体
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を通しての問い・答え・理由を探すことを促
した。また，精読においては分からない単
語（専門用語や抽象的な語彙）について辞書
や事典を使って調べるように指導した。文献
メモの作成については，要約のような長めの
文章を書く学生が少なくなかったので，箇条
書きを用いて簡潔に，見やすいメモとするよ
うに促した。さらに，２回目の文献メモの作
成については２～３名のグループで分担し，
ワープロソフトを用いて作成させた。グルー
プ作業に際しては，取りまとめの方法などを
グループ内で検討することとした。このよう
にして論文の読み方に関する授業を行うのと
並行して，宿題として学生に各自が調べたい
テーマ案を複数提出させた。
　第４回では宿題で考えたテーマ候補に基づ
き適宜担当講師と相談をして仮テーマを決定
した。また，それと同時にゲーム形式で芋づ
る式検索の方法について体験学習を行った
（後述）。
　第５回（クラスにより前後）では附属図書
館の協力のもと，論文の電子検索に関するガ
イダンスを実施した。このガイダンスは本稿
の取り組みとは独立して日本語表現Ⅱの全ク
ラスで実施されているもので，CiNiiを使い，
電子ジャーナルと学内図書館所蔵雑誌の検索
方法について解説と実習を実施した。
　第６回では学生の進捗状況に応じてグルー
プに分けて作業を行った。まず，宿題として
いたテーマに従った文献のリストアップ（５
～10程度）が終わった学生は執筆計画書と
して，テーマ，背景，執筆内容，キーワード，
文献概要を書いた。次に，文献が集まってい
ない学生はキーワード探しやテーマ変更を行
い引き続き文献検索を行った。また，テーマ
が定まっていなかったり，テーマに関する文
献を見つけられなかったりした学生は特に個
別に相談し，テーマを決めて文献探しにも目
処が立つようにした。
　第７回では第２～３回で取り組んだ方法を
活かして下読みを行い，そのうち３つ以上の
文献を選ばせた。文献を選ばせる際にはなぜ
その文献になったのかを書かせることによっ
て，文献間の繋がりを意識させた。
　この選ばせた文献を使い，第８回，第９回
でレビュー用に精読・文献メモ作成を行っ
た。精読の前に学生の進捗状況の確認を行い，
テーマ探しから文献の絞り込みまで必要に応
じて個別指導を行った。精読の作業では授業
時間も使いつつ，２週間に３本以上の論文に
ついてメモを作成することを要求した。なお，
一部のクラスでは第９回に学生が作成した文
献メモをクラス全体に示してメモ作成者と学
生コメンテーター１名がコメントを述べ，講
師もコメントを加えることで，どのような要
領で作成すればいいのか目処が立つようにし
た。また，この回から３回にわたって，宿題
として引用の練習問題を出した。
　第10回ではこれまでの作業のまとめとし
て，文献間の共通の論点を見つけ，それを要
約表にまとめさせた（要約表の具体的な作成
手順は次節にて説明する）。そして，第11回
では要約表に基づいてアウトラインを作成し
た。アウトラインの作成ではカテゴリーとレ
ベルを揃えることに特に注意を払い，いくつ
かの例を示した上で練習問題に取り組んだ。
また，節の分割については，第10回で作成し
た要約表の小テーマに沿って節を分けること
を推奨した。
　このアウトラインに沿って第12回では初稿
の執筆を行った。執筆において重視したのは
前期から指導してきたパラグラフの基本的な
構成である中心文→支持文→まとめ文に従っ
た文章の作成である。そのため，あらかじめ
支持文のみを示したパラグラフの中心文を書
く（及びその反対）作業を授業中に行った。
なお，この回に評価用のルーブリック（授業
では「評価用紙」と呼んだ）を配布した。
　第13回は作成した初稿をチェックする作業
を行った。手順としてはまず自分でチェック
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を行い，次にペアないしはグループの相手と
チェックを行った。初稿を読む際にはルーブ
リックを使用し，以下の点に注意して３回以
上読むよう指示した。
１回目：文章の大まかな流れを押さえるた
めに分かりにくいところは簡単な
印を付ける程度にして流して読
む。
２回目：序論・本論・結論の評価項目に注
意しながら読む。
３回目：文献表，表記，表現，体裁に気を
つけながら読む。
　第14回は最終版の提出と授業の振り返りを
行った。
2.3.特徴的な試み
　この節では本稿の取り組みにおいて特徴的
な試みを紹介する。
2.3.1.「要約表」の作成
　複数の文献から共通の論点や問題の有機的
なつながりを見出すことを目的として，「要
約表」を作成させた（基本的なアイデアは
Garrard （2013）に基づく）。表は次の手順で
作成させた。（要約表の具体例を付録１に付
している）
①　列を分けて著者名，刊行年，目的・問い，
根拠を書き出す。
②　論文ごとの結果・主張を番号つきのリス
トにする。
③　リストの結果・主張を見ながら必要な小
テーマを新たな列に加え，そこに割り当
てる。
④　①で作成した結果・主張や②で作成した
小テーマのうち不要なものを削除する。
　学生がはじめから共通の論点を見つけ出す
ことは難しいため，まず表に各文献の主な論
点を列挙し，改めて共通の論点ごとに項を立
てて論点を整理するよう作業を分割した。要
約表の作成により，文献のつながりを見出そ
うという意識が学生の間にも生じ，レポート
の節構成にもそれが反映された。
　ただし，文献メモの段階でまとめが抽象的
になっているにもかかわらず，要約表作成の
段階で文献メモのみを参照したため，論文に
含まれている結果や主張が見つけられなくな
るという学生が見られた。これは，文献メモ
の作り方，および活用の仕方の問題と考えら
れる。前述（第２回，第３回の授業内容）の
とおり，文献メモは論文の内容の概要を箇条
書きでまとめることを求めていた。この作成
法であれば，文献メモは論文の内容を再確認
する際の手掛かりとして活用するという方針
になる。しかし，少なからぬ学生が文献メモ
を「要約文」と考えて作成した結果，論文そ
のものを見返すことがなかった。要約表作成
においても，文献メモだけではなく論文本体
を参照するよう指導すべきであろう。
　なお，複数の論文間で共通した小テーマを
設定することが困難な場合は，取り上げる論
文の要約・紹介を本論部の各節に配置するこ
とで対処した。
2.3.2.複数ルートを用いた文献検索
　文献検索については，インターネット上の
検索サイトを用いた電子検索と，ある文献の
引用文献をたどる芋づる式検索の両方を利用
できるようになることが必要である。特に，
論文の重要度・信頼度を判断する能力や，専
門用語の知識が不足している段階では，芋づ
る式検索の有用性が高い。本科目では，文献
検索についてこの２つのルートをどちらも体
験的に学修させることを目指して授業設計を
行った。
　まず，電子検索については２．２節で述べ
たとおり，図書館ガイダンスでCiNiiを使用
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した検索方法を学び，実習を行った。一方，
芋づる式検索については，ゲーム要素を加え
た教材として「芋づる式検索ゲーム」を作成
し，自習によって能力と意識の定着を図った。
　具体的な芋づる式検索ゲームの内容は以下
のとおりである。このゲームでは「音楽」と
いうキーワードを起点に，「音楽と子ども」「音
楽と医療」「音楽と地域」「音楽と経済」を
それぞれテーマとした４本の文献を用意し，
チャート（図１）をたどる形で，自分の選ん
だテーマの論文の中から指定された条件（例
えば「絶対音感に関する日本語で書かれた論
文」）に該当する論文を選び書誌情報を書き
出すという流れで行った。出発点となる論文
を選びなおすことで複数回取り組むことが可
能であり，実際に多くの学生が複数回の実施
をしていた。
　芋づる式検索は文献収集の過程でテーマを
深めることにつながるとともに，共通の論点
をもった文献を見つけやすくなるという効果
が見られるので，学生にも推奨していたが，
電子検索に比べて面倒なため敬遠されがちで
あった。しかしこの「芋づる式検索ゲーム」
によって，ゲーム感覚で楽しみながら芋づる
式検索の方法を学び，電子検索以外の方法の
存在を印象付けることができた。
2.3.3.ルーブリックを用いたピア・チェック
　初稿作成前に最終稿の採点に用いるルーブ
リックを学生に公開し（付録２参照），初稿
のピア・チェックはこのルーブリックに従っ
て行わせた。また，最終稿の提出前に自身で
再度ルーブリックに基づく自己評価を行わせ
た。加えて，最終稿提出時には，初稿および
チェックに用いたルーブリックを合わせて提
出するよう指示した。
　ルーブリックをあらかじめ配布して自己評
価やピア・チェックに用いることにより，学
図１　芋づる式検索ゲーム用チャート
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生の側からは，そのレポートで何が求められ
ているのかを明確に知ることができ，また講
師の側からも評価のブレを少なくすることが
できる（4）。
2.4.アクティブラーニングの観点から見た本
授業の取り組み
　第２節の締めくくりとして，本授業の設計
とアクティブラーニングの関連について補足
的に述べる。
　上述のとおり，本授業では受講生自身が自
らのテーマを設定し，論文調査を行い，レポー
トにまとめるという課題を課している。この
点からして，本授業では学生の能動的な課題
解決を求めるものである。それに加えて，授
業展開のさまざまな段階において多様な活動
を取り入れることによって，学生のアクティ
ブラーニングを促す試みを行った。
　このような方針をとった理由としては，
（１）科目の特性上「知識学習」型ではなく
「能力習得」型の授業である点，および（２）
北星学園大学において「日本語表現」科目が
「キャリア関連科目」の１つに位置付けられ
ている点，が挙げられる。アクティブラーニ
ングによって情報収集や文章作成の能力の定
着を図るとともに，単に日本語能力にとどま
らず，発想力やチームワークにつなげること
を意図した活動を取り入れている。例えば，
グループワークによる文献メモの作成練習，
論文草稿のピア・チェックなどは，作業上の
注意点に関する学習事項の定着を図ると同時
に，チームで動く能力やコメント力の向上も
目論んだものである。
　このような試みはまだ途上にあり，検討す
べき課題も多い。特に，テーマ設定の段階で
は学生同士の意見交換や協力が有効な部分も
多いと期待される。2015年度の同科目の実践
ではこの点について授業内容・活動を再検討
して進めている。
３．結論
　本稿では大学初年次の文章表現教育にて
「レビュー論文」を執筆させるという取り組
みについて解説してきた。本授業の実践によ
り，以下の効果が見られた。まず，実践的な
課題であったため，テーマと自身の興味・関
心をうまく結び付けられた学生には要求以上
の自主的な取り組みが見られた。特に，自分
自身でテーマを設定することは，主体的な活
動を促すうえで効果的であった。加えて，文
献から情報を収集していく過程で，初期に設
定していた紋切型のテーマを段階的に深めて
いく過程を多くの学生が経験した。また，テー
マに合う文献を探し，そこから引用すること
が必須であるため，結果として適切な引用の
方法を学び，それを実践する機会を多く得る
ことができた。
　一方，次年度以降の課題として見えてきた
点もある。１点目は，テーマ設定によって文
献の数や読みやすさ，共通の論点の見つけや
すさに差が大きく，学生の能力と直接関係な
い部分でレポートの完成度にばらつきが生じ
たことである。この点については，完成度だ
けでなくレポート作成の過程を評価に盛り込
む必要がある。また，テーマ設定の段階で講
師による助言・フォローが必要である。２点
目は，課題の要求レベルが高く，しかも６～
14回目の授業内容が一連のものになっていた
ため，途中で課題についてこられなくなる学
生が多数見られたことである。この点につい
ては，授業のスケジュールを見直すととも
に，作成のプロセスを評価することを学生に
周知し，「課題をひとまず完成させる」こと
を促すことが重要だと考える。３点目は初稿
から最終稿への修正が十分でなかったことで
ある。誤字・脱字などはピア・レビューや最
終稿への修正段階で発見し，修正することが
できていたが，「背景は十分に説明されてい
たか」や「パラグラフの構造になっていたか」
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注
（1）　 この難点はレポートの論題を適切に設定す
ることにより解決できるという意見も十分に
ありうる。例えば，成瀬（2014）による論題
の類型化などはこの点を解決する上で非常に
重要なものであろう。
（2）　 ここで述べる授業内容は第１著者によるも
のに基づいている。共著者の間で授業資料は
共有しているものの，細かい進度や授業方法，
追加資料の有無については各自に任せており，
必ずしも統一されていない。
（3）　 マンダラートは３×３のマス目の中央のマ
スに出発点となるキーワードを書き，回りの
８マスに関連する事柄を埋めていき，８マス
に書いた事柄のうち１つを別の３×３のマス
目の中央のマスに入れて同じように関連する
事柄を回りの８マスに書いていくというよう
にして発想を広げるというものである。マン
ダラート自体は今泉（1987）により考案され
たものであるが，発想法に関する文献（たと
えば三谷（2013）など）で広く紹介されている。
（4）　 ただし松下ほか（2013）などが実証的に示
しているように，ルーブリックを導入すれば
評価のブレの問題が解決できるというわけで
はない。より精度の高いルーブリック，並び
に適切なレポート課題を設定することがもち
ろん重要である。
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などといった項目については学生による評価
と講師による評価に差が見られることが多
かった。これは授業での学習事項が身につい
ていないこともあるが，使用したルーブリッ
クが抽象的になりすぎているところがあった
ということも考えられる。この点については，
学生にも理解しやすい形にルーブリックを改
善することが急務である。
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付録１　要約表
段階②　結果・主張を追加
著者 刊行年 問い 根拠 結果
門田新一郎 1983
健康状態と学業
成績は関連があ
るか。
アンケート
調査
［1］高校の成績と強い相関があった
［2］緊張する人ほど成績が高い
［3］下位の人には抑うつの人が増える
［4］上位の人は道徳性も高い
伊藤靖子 1994
健康感，食生活，
学業成績の間に
相関はあるか。
アンケート
調査
［1］上位群は下位群より栄養摂取率がほとんどの項目で有意に高い
［2］多愁訴，生活不規則性について，上位，中位群と下位群に有意差
安永和央ほか 2009
性格特性，抑う
つは学業成績に
関連があるか。
アンケート
調査
［1］勤勉性と学業成績の間に正の相関
［2］抑うつと学業成績の間に負の相関
［3］神経症との間には相関はみられず
小泉　綾ほか 2010
学業成績が体力
テストや生活習
慣と関係するか
体力テスト
とアンケー
ト調査
［1］３食規則的に摂る学生は成績が高い
［2］朝食を毎日食べる学生は，週２・３回，ほとんど食べないなどの学生に比べて成績が高い
［3］体力と成績には相関は見られない
［4］睡眠が規則的な学生は不規則な学生より成績が高い
［5］バイト時間が短い学生は長い学生より成績が高い
神谷拓平 2012
成績に影響する
要因は何か。
アンケート
調査の再集
計
【共通】
［1］出席が高いと成績も高い
［2］読書時間が長いと成績も高い
［3］住居形態は成績に影響しない
【文系】
［4］出席状況が悪い場合，アルバイトが長いと成績上位が減る
［5］バイトをしていない場合，読書をする人は成績が高い
［6］出席状況が悪いと読書時間と成績が相関する
［7］奨学金を６万以上受ける学生は成績が低い（アルバイト時間も長くなっている）
【理系】
［8］文系ほどはっきりと傾向が現れない
［9］奨学金を受給する学生の方が受給しない学生より成績が高い
段階③　小テーマへの割り当て
著者 刊行年 問い 根拠 性格 身体 精神 生活 道徳性 バイト
門田新一郎 1983
健康状態と学業
成績は関連があ
るか。
アンケート
調査
緊張する人ほど
成績が高い
下位の人には抑
うつの人が増え
る
上位の人は道徳
性も高い
伊藤靖子 1994
健康感，食生活，
学業成績の間に
相関はあるか。
アンケート
調査
［1］多愁訴，生
活不規則性につ
いて，上位，中
位群と下位群に
有意差がある。
［2］上位群は下
位群より栄養摂
取率がほとんど
の項目で有意に
高い
安永和央ほか 2009
性格特性，抑う
つは学業成績に
関連があるか。
アンケート
調査
［1］抑うつと学
業成績の間に負
の相関
［2］神経症との
間には相関はみ
られず
小泉　綾ほか 2010
学業成績が体力
テストや生活習
慣と関係するか
体力テスト
とアンケー
ト調査
体力と成績には
相関は見られな
い
［1］３食規則的
に摂る学生は成
績が高い。
［2］朝食を毎日
食べる学生は，
週２・３回，ほ
とんど食べない
などの学生に
比べて成績が高
い。
［3］睡眠が規則
的な学生は不規
則な学生より成
績が高い。
バイト時間が短
い学生は長い学
生より成績が高
い。
神谷 拓平 2012
成績に影響する
要因は何か。
アンケート
調査の再集
計
出席状況が悪い
場合，アルバイ
トが長いと成績
上位が減る。
［1］出席状況が
悪い場合，アル
バイトが長いと
成績上位が減る
［2］バイトをし
ていない場合，
読書をする人は
成績が高い。
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段階④　不要な小テーマの削除
著者 刊行年 問い 根拠 生活 バイト 健康
門田新一郎 1983
健康状態と学業
成績は関連があ
るか。
アンケート
調査 下位の人には抑うつの人が増える
伊藤靖子 1994
健康感，食生活，
学業成績の間に
相関はあるか。
アンケート
調査
［1］多愁訴，生活不規則性につ
いて，上位，中位群と下位群に有
意差がある。
［2］上位群は下位群より栄養摂
取率がほとんどの項目で有意に高
い
安永和央ほか 2009
性格特性，抑う
つは学業成績に
関連があるか。
アンケート
調査
［1］抑うつと学業成績の間に負
の相関
［2］神経症との間には相関はみ
られず
小泉　綾ほか 2010
学業成績が体力
テストや生活習
慣と関係するか
体力テスト
とアンケー
ト調査
［1］３食規則的に摂る学生は成
績が高い。
［2］朝食を毎日食べる学生は，
週２・３回，ほとんど食べないな
どの学生に比べて成績が高い。
［3］睡眠が規則的な学生は不規
則な学生より成績が高い。
バイト時間が短い学生は長い学生
より成績が高い。
体力と成績には相関は見られな
い。
神谷拓平 2012
成績に影響する
要因は何か。
アンケート
調査の再集
計
出席状況が悪い場合，アルバイト
が長いと成績上位が減る。
［1］出席状況が悪い場合，アル
バイトが長いと成績上位が減る
［2］バイトをしていない場合，
読書をする人は成績が高い。
付録２　ルーブリック（カッコ内は点数）
対象部分 評価項目 よくできました（Ａ） できました（Ｂ） もう一歩（Ｃ） がんばろう（Ｄ）
序論
背景は十分に説明さ
れていたか。
背景が一般的な問題と無理な
く結びついる。（5）
背景が一般的な問題と結びつ
いているが，つながりに唐突
なところがある。（4）
背景や研究疑問は書いてある
が一般的な問題との結びつき
がほとんどない。（3）
背景や研究疑問を取り上げた
理由が書かれていない。（0）
本論の内容が十分に
予告されていたか。
＋節構成や展開が分かりやす
く書かれている。（4）
＋節構成や展開が書かれてい
る。（3）
目的，目標等が書かれている。
（2）
目的，目標，論文の内容をま
とめるということが書かれて
いない。（0）
要約表はうまくまと
められていたか。
文献横断的な小テーマが設定
されており，節構成と整合性
がある。（4）
根拠の概要，調査方法・結果，
実践の内容など必要な情報が
が入っている。（3）
文献の脱落はないが，項目の
一部に脱落がある。（2）
文献の脱落があり，必要な項
目が全て入っていない。（0）
本論
パラグラフの構造に
なっていたか。
＋接続詞が適切に使われてい
る。（5）
中心文・まとめ文に抽象的な
内容が，支持文に具体的な内
容が書かれている。（4）
パラグラフの構造はおおむね
できているが，中心文とまと
め文を引用で書いているとこ
ろがある。（3）
パラグラフの構造になってい
ないところが目立つ。（0）
節の分割が適切に行
われていたか。
要約表の小テーマ項目と対応
する節の分け方になってい
る。（5）
本論が複数のパラグラフない
しは節で構成されており，そ
れぞれが適切な長さである。
（4）
本論が複数のパラグラフ，節
で構成されているが，長さ
のバランスがいびつである。
（3）
本論に１つのパラグラフしか
ない。（0）
文献からの引用や要
約は適切に行われて
いたか。
＋適切な長さで引用，要約さ
れている。（5）
正しい書式で引用を行ってい
る。（4）
出典を明示しているが，書式
が正しくないところがある。
（3）
引用元や要約元を提示してい
ない，または全体的に書式が
誤っている。（0）
結論 論文の内容を適切にまとめていたか。
＋今後の課題についても言及
している。（5）
問いとやったことを詳しく述
べ直している。（4）
本論の内容を簡単に述べ直し
ていた。（3）
文献から得た情報や節ごと
の内容を述べ直していない。
（0）
文献表 文献表は適切に作られていたか。
＋余分なものを含んでおら
ず，書式も守っている。（3）
引用・要約されているものを
全て挙げ，かつ余分なものを
含んでいない。（2）
各文献について情報が若干欠
けている。（1）
各文献について情報が大きく
欠けている。（0）
全体
表記は適切だったか。
＋接続詞や形式名詞を平仮名
で書いている。（5）
誤字，脱字がなく，送り仮
名や仮名遣いも適切だった。
（4）
誤字や脱字，誤った送り仮名
や仮名遣いが少し見られた。
（3）
誤字，脱字が目立ったり，誤っ
た送りがなや仮名遣いをして
いる。（0）
表現は適切だったか。
＋読みにくい表現がほとんど
ない。（4）
レポートとして適切な表現で
書かれていた。（3）
レポートとして適切な表現で
書かれていないところがいく
つかあった。（2）
レポートとして適切な表現で
書かれていない。（0）
体裁は適切だったか。
タイトルと見出しをフォント
の種類や大きさ（スタイル）
を変えて強調している。（5）
タイトルまたは見出しをフォ
ントの種類や大きさ（スタイ
ル）を変えて強調している。
（4）
書式はほぼ守られていたが，
タイトルや見出しなどの強調
が不十分だった。（3）
指定された書式を守っていな
いところが目立つ。（0）
“＋”はひとつ下の評価の内容に加えて評価するということを意味する。
